SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 779/2016-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti ||| G
B ¢ _, zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Antalom, Hlavnd 13, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 51/2016 z 21. aprila 2016, za Gcasti Krajského sudu

v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || N I pod’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 51/2016

z21.aprila2016 poruSené neboli.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa  zaplatit' trovy

pravneho zastapenia ||| v sume 459,32 € (slovom Styristopéatdesiatdevit’ eur



a tridsatdva centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Michala Antala, Hlavna 13,

Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2016
dorucena staznost [ . . - - - T
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prav
podla¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 3 Tos 51/2016 z 21. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. Tp 42/2015
z21.novembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 76/2015
z 2. decembra 2015 bol stazovatel’ z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzaty
do vdazby. Prokurdtor Okresnej prokuratiry Dunajska Streda 16. marca 2016 podal

okresnému sudu na st'azovatel’a obzalobu.

Okresny sud po podani obzaloby uznesenim sp. zn. 2 T 35/2016 z 30. marca 2016
podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku rozhodol, Ze stazovatela ponechava vo vizbe
a Ze jeho viazbu nenahradza dohl'adom probacného a media¢ného tradnika podl'a § 80 ods.

1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal



stazovatel’ staznost, ktora krajsky sid napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnil zamietol.

Stazovatel’ namietané poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, odévodiuje najma takto:

,,Okresny sud v Dunajskej Strede, po podani obzaloby nariadil na den
30. 3. 2016 vysluch obvineného kde postupom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodoval o vdzbe.

Pri tomto vysluchu som do zapisnice zahlasil aj moju osobitnu Ziadost' o prepustenie
zvdzby v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por.

Okresny sud... rozhodol, Ze podla § 238 ods. 3 Tr. por. sa nadalej ponechdavam
vo vizbe a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza vizbu dohladom probacného
a mediacného uradnika.

Ihned’ po vyhldaseni som do zapisnice zahlasil staznost voci rozhodnutiu Okresného
sudu.

Staznost’ som pisomne zdovodnil az po doruceni uznesenia Okresného sudu, ktoré mi
bolo dorucené dna 19. 04. 2016, odposlal som ju 22. 04. 2016.

V staznosti som namietal hlavne to, Ze Okresny sud rozhodoval ako sud nezakonny
vzhladom k tomu, Ze v mojom pripade rozhodoval samosudca... hoci to zdkon nepripusta.

KedZe som stihany za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jjedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Tr. zdkona, kde hornd hranica trestnej sadzby prevysuje 8 rokov, v takych pripadoch kona
senat a nie samosudca, vyplyva to z dikcie § 243 Tr. poriadku.

. Z uznesenia Krajského sud v Trnave vyplyva, ze Krajsky sud urobil svoje
rozhodnutie uz dna 21. 04. 2016, ktorym zamietol moju staznost voci rozhodnutiu
Okresného sudu.

Teda je zrejmé, ze moja staznost (pisomné zdovodnenie) sa na Krajsky sud nikdy
nedostala.

Krajsky sud v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia zo dia 21. 04. 2016
sp. zn. 3 Tos/51/2016 konstatuje, zZe sud I. stupnia pochybil, pokial’ osobitnym uznesenim

nerozhodol aj o Ziadosti obvineného na prepustenie z vizby na slobodu, ktoru zahlasil



do zapisnice o vysluchu dna 30. 03. 2016. Absencia tohto vyroku vsak v prejednavanej veci
nemd vplyv na spravnost rozhodnutia o vizbe, preto ho ani Krajsky sud nenahradil
osobitnym vyrokom, a to z dovodu, ze mal za to, Ze vyrokom v bode 1/ napadnutého
uznesenia bolo konvalidované aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného.

S takymto nazorom Krajského sudu nemozem suhlasit’ nakolko je to v rozpore
s judikaturou ustavného sudu podla ktorej sudna previerka vizby v zmysle § 238 ods. 3
Tr. por. nie je rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby a preto v takomto
rozhodnuti nemoze byt konvalidované aj rozhodnutie o zZiadosti obvineného.

Mam za to, zZe vinou Krajského sudu doslo k pochybeniu tym, ze Krajsky sud musel
na dorucenke vidiet, Ze uznesenie Okresného sudu mi bolo dorucene len 19. 04. 2016 a teda
mal pockat' s rozhodovanim (dna 21. 04. 2016) lebo mu muselo byt jasné, Ze este som
nemohol zaslat svoje pripadné pisomné dovody.

... V tejto rovine bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces a taktiez prdavo
na obhajobu, pretoze Krajsky sud konal urychlene prave kvoli tomu, aby sa nemusel

zaoberat’ mojimi dovodmi v pisomnom podani a argumentmi uvedenymi v nom. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/51/2016-172 uznesenim
zo dna 21. 04. 2016 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla cl. 17
ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy SR, ako aj prdvo na osobnii bezpecnost a slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 21. 04. 2016 sp. zn. 3 Tos/51/2016
sa zrusuje.

3. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol. *

Ustavny sud sa obozndmil sobsahom staznosti stazovatela, k nej prilozeného
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 35/2016 z 30. marca 2016, ktorym okresny sud
po podani obzaloby na stazovatela rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku,
ze stazovatela ponechava vo vidzbe a Ze jeho vdzbu nenahrddza dohl'adom probacného

a mediacného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ako aj napadnutého



uznesenia krajského sudu, ktorym bola staZznost’ stazovatel’a proti ozna¢enému uzneseniu
okresného sudu zamietnutd ako nedévodnd podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Po obozndmeni sa s ozna¢enou dokumentaciou ustavny sud dospel k zaveru, ze z vecného
hladiska existuju dovody na meritorne preskiimanie staznosti stazovatela, a preto
na zaklade jeho ziadosti doruenej ustavnému sidu 29. septembra 2016 mu uznesenim
¢. k. II. US 779/2016-13 z 27. oktdbra 2016 ustanovil za pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom advokata JUDr. Michala Antala, Hlavna 13, Trnava.

Ustavnym siidom ustanoveny pravny zastupca sa v podani doruenom dstavnému
sudu 12. decembra 2016 stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v staznosti stazovatela,
a tito v jeho mene doplnil najmai takto:

«Mam za to, Ze konanim Krajského sudu v Trnave, ktoré som podrobne opisal
v mojej povodnej staznosti, doslo okrem mnou uz uvadzanych poruseni i k poruseniu ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy SR a zdrover k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovorau...

... Tvrdim, Ze postupmi sudov v mojej veci (v poslednom stupni postupom Krajskéeho
sudu v Trnave) mi bolo odnaté prdavo na zakonného sudcu, kedZe v zmysle dikcie Trestného
poriadku (ust. § 72 ods. 2) mal vo veci rozhodovat’ senat. Mam za to, Ze v tejto suvislosti
je pojem zdkonného sudcu potrebné vykladat extenzivne a treba ho aplikovat i na moj
pripad.

Zaroven namietam, Ze Krajsky sud v Trnave svojim postupom porusil moje prava
garantované ¢l. 42 ods. 2 ustavy (z kontextu sa d4 usudzovat, ze ide o pisarsku chybu,
spravne ma byt zrejme ,48 ods. 2%, pozn.), kedZe ucelovo urychlenym rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave mi nebolo umoznené reagovat na odovodnenie rozhodnutia
prvostupiioveho sudu a teda mi bolo odnaté moje pravo na vyjadrenie sa. Pod pravom na
vyjadrenie sa ku vsetkym dokazom treba chapat’ i pravo na vyjadrenie sa k odovodneniu
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté opravnym prostriedkom.

... V neposlednom rade tvrdim, ze konanim Krajského sudu v Trnave bolo porusené
i moje pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, ked’ tvrdim, Ze pravo na primerany cas
na pripravu obhajoby sa tyka i pripravy obhajoby pri rozhodovani o vizbe. Ako podrobne
uvadzam vo svojom pévodnom podani, konajucim sudom mi tento primerany cas poskytnuty

nebol, ked’ sud rozhodol bez ohladu na to, ze mi odovodnenie napadaného rozhodnutia bolo



dorucené len dva dni predtym. Dva dni nemozZno povazovat za primeranu dobu, ktora
by zahrnala nielen vypracovanie ale i samotné dorucenie zdovodnenia ustne do zapisnice
podanej staznosti.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti v d'alSom konani navrhujem, aby Ustavny
sud SR vo veci mojej staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela, || N Qb U 7« osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, prdavo
na vyjadrenie sa ku vietkym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na osobni
bezpecnost' a slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdvo na primerany cas a moznosti na pripravu svojej
obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
21. 4. 2016 v konani sp. zn. 3 Tos/51/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 21. 4. 2016, sp. zn. 3 Tos/51/2016
sa zrusuje.

3. Krajskemu sudu v Trnave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol. »

Uznesenim sp. zn. II. US 779/2016 z 19. januara 2017 tustavny sad staZnost
stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tGstavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Vo zvysnej Casti [t. j. v Casti namietaného porusSenia zdkladnych prav stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 a2 tustavy ajeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, pozn.] ustavny sud oznacenym uznesenim st'aznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud po CiastoCnom prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie vyzval
krajsky sud na vyjadrenie sa k staznosti. Krajsky sud v podani doru¢enom tstavnému sidu

14. marca 2017 prostrednictvom svojho predsedu uviedol najma toto:



., Vec bola tunajsim sudom rozhodnuta 21. 04. 2016. V case rozhodnutia tunajsieho
krajského sudu (dna 20. 4. 2016) nemal krajsky sud predlozenu zdovodnenu staznost
obvineného zahlasenu na pojednavani dna 30. 3. 2016. Tunajsi krajsky sud rozhodol
o staznosti obvineného riadiac sa zakonnou poziadavkou na urychlené konanie o veciach
spojenych s vizobnym stithanym. Pokial’ okresny sud opomenul v ramci svojho konania
rozhodnut' aj o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu k tomu tunajsi krajsky
sud zastava ndzor, Ze existencia dovodov vizby bola preskumana postupom naznacenym
v§ 238 odsek 3 Trestného poriadku (teda po podani obzZaloby). Rozsah preskumania
dovodov vizby v ramci tohto (procesného postupu) je porovmnatelny respektive totozny
z preskumanim doévodov vdzby v ramci podanej Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu. V tejto casti preto povaZujem podanu ustavnu staznost obvinenym
za nedovodnil.

Sucasne nerozporujem skutocnost, Ze tunajsi krajsky sud rozhodujuc o staznosti
obvineného || poti uzneseniu okresného sidu ponechdvajiceho ho
vo vizbe opomenul v ramci samotného prieskumu veci zaoberat’ sa skutocnostou procesne
chybného postupu okresného sudu spocivajuceho v tom, ze malo byt okresnym sudom
vo veci rozhodované sendtnou formou vzhladom na tresnu sadzbu ustanovenia § 172 ods. 1
Trestného zdkona.

Navrhujem staznosti obvineného || N N ¢ )/ oviet. Sicasne netrvim

¢

na ustnom pojednavani Ustavného sudu.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho zastupcu v reakcii na vyjadrenie
krajského sudu v podani doru¢enom ustavnému studu 4. aprila 2017 (v podstate) uviedol:

,,... V predmetnej veci netrvam na ustnom pojednavani a Ziadam, aby sud od jeho
uskutocnenia upustil.

... V danej veci je zjavné a toto nerozporuje ani predseda Krajskeho sudu v Trnave,
Ze sud o mojej veci nerozhodoval v zakonnom zloZeni, ¢im boli moje prava garantované
ustavou a Dohovor bezpochyby porusené. Domnievam sa. Ze pravo na zakonného sudcu
(zahrnajuce i pravo na zdakonné zlozenie sudu) predstavuje jednu zo zdkladnych zasad

konania, ktorej ucelom je ochrana spravodlivosti a zdroven i doveryhodnosti sudnictva.



V pripade jeho nedodriania, ako tomu bolo v mojom pripade, ide preto o vazny zasah
do mojich prav.

Zaroven povazZujem za nesporné, Ze sud opomenul rozhodnut o mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktory nedostatok konania nemozZe byt podla moéjho ndzoru
ospravedineny tym, Ze sud dovody vizby preskumal v inom procesnom postupe.

V neposlednej rade mam za to, Ze postup sudu, ktorym mi bolo znemoznené vyjadrit
sa k odovodneniu rozhodnutia, ktoré som napadol staznostou, nemoze byt ospravedliiovany
poziadavkou na urychlené konanie vo vizobnych veciach. Takéto zdovodnenie by bolo
mozno uveritelné, ak by sa rovnakou zasadou rychlosti spravoval i postup pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré mi v§ak bolo dorucené az po dvadsiatich dioch
od jeho vyhlasenia. Ak potom sud v konani o staznosti rozhodol hned na druhy den, muselo
mu byt jasné, Ze odovodnenie svojej staznosti som do spisu jednoducho dolozZit' stihnut
nemohol (nehovoriac o tom, ze Krajsky sud pri rozhodovani o mojej staznosti skutocnost,
Ze v mojej veci sud rozhodoval v nespravnom zlozeni odignoroval). Takyto postup sudu
nemozno povazovat za spravny, prave naopak, mozno ho povazovat za taky, ktorym mi bola
odnaté prdavo na obhajobu a porusené moje zakladné prava garantované ustavou

3

a Dohovorom.

Vzhl'adom na ozndmenia predsedu krajského sudu z 10. marca 2017 a pravneho
zastupcu st'azovatel'a z 31. marca 2017, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa v Casti svojej staznosti prijatej na d’alSie konanie doméaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

K poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo podl'a neho (v podstate) tym, Ze krajsky sud

-neodstranil  nezdkonnost vdzobného rozhodnutia sidu prvého stupna
v st'azovatel'ovej veci spoc¢ivajliicu v nespravnom obsadeni okresného sudu,

- rozhodol o staZznosti staZzovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu bez toho, aby mal
k dispozicii pisomné odoévodnenie st'aznosti,

- (podl'a stazovatela nespravne) povazoval absenciu rozhodnutia okresného stdu

o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby po podani obzaloby za konvalidovanu



rozhodnutim prvostupiiového stidu o ponechani stazovatel'a vo vizbe podla § 238 ods. 3

Trestného poriadku.

II.1 K namietke nespravneho obsadenia sidu pri rozhodovani o vizbe

st’azovatel’a

Stazovatel’ v staznosti podanej Ustavnému sidu okrem in¢ho namieta, Ze okresny
sud bol pri rozhodovani o jeho vdzbe po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku nespravne obsadeny, ked’ze vo veci rozhodoval samosudca, hoci vzhl'adom na
trestni sadzbu vztahujlcu sa na trestny Cin, zo spachania ktorého bol staZzovatel
obzalovany, mal rozhodovat sendt. Krajsky siud sa pritom v napadnutom uzneseni

podl'a stazovatel’a s uvedenym pochybenim prvostupiiového sudu nevysporiadal.

Stazovatel' je v posudzovanej veci obzalovany zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona, pri ktorom

je zékonom ustanovena trestna sadzba tri roky az desat’ rokov trestu odnatia slobody.

Z § 238 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze ak je obvineny vo védzbe, po podani

obzaloby rozhodne sud prednostne a urychlene o vizbe obvineného.

Podl'a § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o prec¢inoch
a zloCinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica

neprevysSuje osem rokov.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze v pripade podania obZzaloby proti vdzobne
stthanému obvinenému pre zlo€in, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov, rozhoduje o vdzbe obvinené¢ho

podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku prisluiny sud v senate (pozri napr. 1. US 26/2013).
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V zauyme komplexného posudenia opodstatnenosti stazovatel'om vznesenych vyhrad
si ustavny sud vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 2 T 35/2016 (d’alej aj ,,vyziadany spis‘),
ktorého fotokopiu okresny sud dorucil 18. méja 2017.

Zo stazovatelom  predlozenej  fotokdpie  uznesenia  okresného  sudu
sp. zn. 2 T 35/2016 z30. marca 2016, ako aj z obsahu vyziadaného spisu vyplyva,
ze v pisomnom vyhotoveni ozna¢eného uznesenia, ktorym okresny sud po podani obzaloby
na stazovatela podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku (okrem iného) rozhodol,
ze stazovatela ponechava vo vidzbe, je ako vo veci konajuci uvedeny ,,samosudca*

I - uznesenie je podpisanc |GG - o , sudcom .

Zo zapisnice o vysluchu stazovatela, ktory bezprostredne predchadzal oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu, vSak vyplyva aj pritomnost’ prisediacich _
a _ pri rozhodovani o vidzbe stazovatel’a (€. 1. 163, 164 spisu).

Vzhl'adom na uvedenu nezrovnalost,, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud
sa k obsadeniu okresného sudu pri rozhodovani o védzbe stazovatela vo svojom podani
dorucenom ustavnému sudu 14. marca 2017 priamo nevyjadril (resp. pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu ju podla vlastného vyjadrenia
neskimal, pozn.), Gstavny sud listom z 30. maja 2017 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril,
v akom zlozeni rozhodoval 30. marca 2016 o védzbe stazovatel'a. Diia 12. juna 2017 bolo

ustavnému sudu dorucené podanie predsednicky okresného sudu, ktorého prilohou boli

vyjadrenia sudcu okresného sudu [ - priscdiacich [
a [ - 5. jina 2017.

Sudca okresného sudu || o svojom vyjadreni okrem iného

uviedol:

., Potvrdzujem, Ze dna 30. 3. 2016 v trestnej veci obz. ||} G 7 jcho

vsluchu o vizbe rozhodoval sendat v zlozeni prisediacich || GGG - R
B o skutocnost dokazuje aj zdpisnica o hlasovani zo diia 30. 3. 2016,

ako aj samotné vyjadrenia prisediacich zo dna 5. 6. 2017.
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Je vsak pravdou, zZe pri vyhotovovani predmetnej zapisnice zo dna 30. 3. 2016 doslo

k zrejmej chybe, kedze sudca | /¢ oznaceny ako predseda sendtu —

samosudca a v pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dna 30. 3. 2016 sp. zn. 2 T/35/2016, len

‘

ako sudca. *

Prisediace _ a _ vo svojich vyjadrenia (v postate) zhodne

uviedli:
,Dolu podpisana... tymto prehlasujem pred sudom, zZe dna 30. 03. 2016 som sa

zucastnila s dalsou prisediacou... ([ GG s> . o)
pri vystuchu obZalovaného || R /< sa rozhodovalo ohladne jeho vizby.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid mal za preukazané, ze o vézbe
stazovatela 30. marca 2016 rozhodoval okresny sud v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku v sendte (o Com stazovatel musel mat’ vedomost’, pozn.), pricom len
v pisomnom vyhotoveni predmetného védzobného rozhodnutia okresného sudu doslo
k zrejmej nespravnosti, ked je v nom ako konajuci uvedeny samosudca, resp. sudca.
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze skutoCnost, ze krajsky sud
rozhodujuci o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sidu sa otdzkou zakonnosti
obsadenia okresné¢ho sudu pri rozhodovani o vidzbe stazovatela 30. marca 2016 vyslovne
nezaoberal, sama osebe nespdsobuje ustavnil neakceptovatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu. Zakladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu, resp. jeho pravo na
zékonné zlozenie sudu pri rozhodovani v jeho veci totiZ bolo redlne naplnené, kedze
okresny sud rozhodoval o vizbe stazovatela v zakonnom zlozeni (t. j. v sendte, pozn.),
a preto krajsky sud ako st'aznostny siid nemusel v tomto smere odstrafiovat’ (resp. napravat)

nezdkonnost’ v postupe okresného stdu.

II.2 K namietke absencie pisomného odovodnenia st'aznosti st’aZovatela

proti uzneseniu okresného sidu pri rozhodovani krajského sudu

Stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému sudu tieZ namieta, ze krajsky

sud napadnutym uznesenim rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
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sp. zn. 2 T 35/2016 z 30. marca 2016 bez toho, aby mal k dispozicii pisomné odévodnenie

oznacenej staznosti stazovatel’a.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ zahlasil svoju st'aznost’
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 35/2016 z 30. marca 2016 do zapisnice ithned’
po jeho vyhlaseni. Pisomné vyhotovenie oznadeného uznesenia okresného sudu bolo
stazovatelovi doru€ené 19. aprila 2016, priCom toho ist¢ho dna okresny sud predlozil spis
sp. zn. 2 T 35/2016 krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti st'azovatela. Krajsky sud
rozhodol o staznosti stazovatela napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti

21. aprila 2016.

Pisomné oddévodnenie staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 2T 35/2016 z 30. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené 22. aprila 2016
a krajskému sudu postapené 27. aprila 2016. Z obsahu pisomného odévodnenia staznosti
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel v nom namietal

(vyluéne) nezékonné obsadenie okresného sudu pri rozhodovani o jeho vizbe.

Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti namietok stazovatela v prvom rade poukazuje
na § 192 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’ [§ 192 ods. 1 pism. a)], ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia [§ 192 ods. 1 pism. b)]. V citovanom ustanoveni Trestné¢ho poriadku
je vyjadreny tzv. obmedzeny revizny princip spocivajuci v tom, Ze nadriadeny organ, pokial
staznost’ nezamietne z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného
poriadku, na zadklade staznosti preskima jednak napadnuté vyroky uznesenia,
a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, ¢i tieto hladiskd st alebo nie su v staznosti
uvedené, a jednak spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
ato z hladiska vSetkych pochybeni, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych
vyrokov uznesenia (opdt’ bez ohl'adu na to, ¢i si v staznosti, resp. v jej oddvodneni,
konkretizované, alebo nie). Krajsky sud v posudzovanej veci staznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
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ako nedovodni. Z wuvedenej skutoCnosti vyplyva, ze krajsky sud po obligatornom
preskiimani spravnosti vSetkych vyrokov staznostou stazovatela napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj spradvnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, dospel

k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je zakonné a vecne spravne.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze absencia pisomného
odovodnenia staznosti pri rozhodovani krajského sidu o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu nemohla mat’ v okolnostiach posudzovanej veci sama osebe
rozhodujuci vyznam z hl'adiska Gstavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sudu.
Uvedeny zéaver ustavny sud vyslovuje najmi s oh'adom na skuto¢nost’, Ze staZovatel'om
v pisomnom odovodneni staznosti vznesend (jedind) vyhrada voc¢i rozhodnutiu
prvostupiiového sudu bola zjavne neopodstatnend (ked’ze, ako vyplyva z uz uvedenych
skutocnosti, o jeho vizbe v stlade so zdkonom rozhodoval senat okresné¢ho sudu, a nie
samosudca, pozn.), o com st'aZovatel’ navySe musel mat’ vedomost’ (ked’ze pred samotnym
vyhlasenim uznesenia z 30. marca 2016 bol senitom okresného sidu osobne pritomny
stazovatel’ vypocuty). K tstavnej relevancii samotného pochybenia krajského stidu, ktory sa
(napriek zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresné¢ho sudu, pozn.)
ex offo nezaoberal otdzkou zakonnosti obsadenia okresného sidu pri rozhodovani o vizbe

stazovatel’a, sa pritom Ustavny sud uz vyjadril v predchadzajicej Casti tohto nalezu.

II.3 K namietke absencie rozhodnutia o Ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie

z vazby

Stazovatel vo svojej staznosti napokon namieta, Ze okresny sud pri rozhodovani
o jeho vizbe podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku nerozhodol samostatnym vyrokom
(resp. rozhodnutim) o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pricom krajsky sud
v napadnutom uzneseni povazoval (podl'a stazovatel'a nespravne) absenciu takého vyroku
(resp. rozhodnutia) za konvalidovani samotnym rozhodnutim okresné¢ho sudu podla § 238

ods. 3 Trestného poriadku o ponechani st'azovatela vo vizbe.
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Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia (v kontexte oznacenej
vyhrady st’azovatela, pozn.) uviedol:

., Zaverom krajsky sud konStatuje, zZe sud 1. stupina pochybil, pokial osobitnym
uznesenim nerozhodol aj o Ziadosti obvineného na prepustenie z vdizby na slobodu, ktoru
zahlasil do zapisnice o vysluchu dna 30. 03. 2016. Absencia tohto vyroku vsak
v prejedndvanej veci nemd vplyv na spravnost rozhodnutia o vdzbe, preto ho ani krajsky
sud nenahradil osobitnym vyrokom a to z dovodu, ze mal za to, Ze vyrokom v bode 1/

¢

napadnutého uznesenia bolo konvalidované aj rozhodnutie o Ziadosti obvineného.

Ustavny sad vo vztahu k oznadenej namietke stazovatela v stlade so svojou
konS$tantnou judikatirou v prvom rade pripomina, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic zuz uvedeného, Ustavny sud po preskimani na vec sa vztahujucej
spisove] dokumentacie konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu ani v kontexte
oznacenej namietky stazovatela nevykazuje znaky svojvole alebo arbitrarnosti, resp.
popretia podstaty a tcelu vo veci aplikovanych pravnych noriem. Rozhodovanie o vdzbe
obvineného po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku totiz v sebe zahfiia
posudenie splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok mozného d’alSieho
viazobného stihania obvineného, ato vrozsahu v zdsade totoznom s rozhodovanim
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (m. m. II. US 417/06).
V posudzovanej veci pritom stazovatel prejavil svoju volu byt prepusteny z vézby prave
pri svojom vysluchu v ramci postupu okresného sudu podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku a odévodnil ju (vyluéne) svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. Takuto
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby preto za danych okolnosti podla nazoru

ustavného sudu bolo mozné povazovat’ za sucast’ jeho procesnej obrany uplatnenej v ramci
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zédkonom ustanoveného postupu, pri ktorom okresny std obligatorne rozhodoval o d’alSom
trvani védzby (t. j. o existencii vSetkych zakonom ustanovenych podmienok vizby)
po podani obzaloby bez potreby iniciovania takého konania zo strany stazovatela
ako obvinen¢ho. Ustavny sid preto aj tato &ast vyhrad stazovatela povazoval

za nedovodnu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujic dosial’ vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konStatuje, ze napadnutym uznesenim krajského sidu nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. jeho prav podla ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov privneho zastipenia staZovatela
v konani pred ustavnym stidom advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze k pravnemu zastupovaniu doSlo na zéklade uznesenia
ustavného sudu, ktorym bol stazovatelovi pravny zastupca ustanoveny, ustavny sud
povazoval za potrebné ustanovenému advokatovi priznat’ thradu za ukony pravnej sluzby,
ktoré pri zastupovani staZovatela vykonal. Ustavny sud priznal ustanovenému pravnemu
zastupcovi vsulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov uhradu v advokatom pozadovanej vyske 459,32 €. Uvedena
suma pozostava z uhrady za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie
a priprava zastupenia, doplnenie staznosti stazovatela) a za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2017 (vyjadrenie k podaniu krajského sudu) pri tarifnej odmene za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 143 € (rok 2016), resp. 147,33 € (rok 2017), a z rezijného
pausalu za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 8,58 € (rok 2016), resp. 8,84 € (rok 2017).
Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je Kancelaria ustavného sudu povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 31a zdkona o Ustavnom side v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)

(bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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